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1．目的
2017 年 3 月，文部科学省は幼稚園，小学校，中学校の改正学習指導要領を告示した。この学習
指導要領は，2016 年 12 月の中央教育審議会答申「幼稚園，小学校，中学校，高等学校及び特別支
援学校の学習指導要領等の改善及び必要な方策等について」をふまえ，教育課程の基準の改善を図
るものである。この告示では，小学校学習指導要領等において総則に，児童・生徒の知識の理解の
質を高め，資質・能力を育む「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指し，授業改善に取り組む
ことが求められている（文部科学省，2017）。
この「主体的・対話的で深い学び」については，2014 年からの中央教育審議会初等中等教育分
科会教育課程部会において活発に論議されるとともに，「次期学習指導要領等に向けたこれまでの
審議のまとめ」（文部科学省，2016）で，学習指導要領等の改善の方向性として「主体的・対話的
で深い学びの実現（「アクティブ・ラーニング」の視点）が示された。具体的には，子ども自身が
学習活動を自らふり返り意味づけたり，自ら思考・判断・表現したりする学びや，単元や題材のま
とまりの中で，習得した知識等を活用しながら問いを見いだして解決する学び，教師，子ども間の
対話や協働を通して思考を広げていく学びなどが記載されている。
これらの「アクティブ・ラーニング」ともいわれる学習者の能動的な学びは，これからの社会に
おいて求められる資質・能力を育成する上で極めて重要であろう。また，これらの学びは決して特
別で新しいものではなく，これまでの我が国の教育において多くの実践が重ねられており，十分な
実績も有している。小学校教員志望の大学生においても，今回の学習指導要領が示す能動的な学び
は，学生自身が初等・中等教育で受けてきた授業で十分に経験をしている。したがって，これから
の小学校教員志望の学生には，「主体的・対話的で深い学び」を肯定的に評価し，能動的な学びの
経験を重ねるとともに，小学校教員として現場で教育活動にあたるときには，教員自身が「主体的
に」アクティブ・ラーニングの視点で授業をデザインし実践することが求められるであろう。一方で，
これまで「学習者」として学びを重ねてきた大学生は，今回の学習指導要領が示す「主体的・対話
的で深い学び」をどのように捉え，どのように実践しようとしているのであろうか。本研究は，こ
のような問題意識のもと，小学校教員を志望する大学生自身の「主体的・対話的で深い学び」の授
業の印象について明らかにすべく，調査・研究を開始した。
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2．方法
調査対象及び調査方法
H 大学の小学校教員養成課程に属し，免許必修科目を履修している学生 93 名（第 1 学年 46 名，
第 2 学年 47 名）を調査対象者とし，授業時間内に調査内容，目的，及びデータの取り扱いについ
て説明した上で協力の依頼と質問紙を配付するとともに，回答記入後はすぐに回収をした。
調査時期
本研究の調査は，第 1 学年，第 2 学年とも 2017 年の 12 月初旬に実施した。なお，調査を実施
した時期は，第 1 学年にとっては本格的な免許必修科目が開始される時期であり，各教科の科目も
いくつか履修中である。また，第 2 学年にとっては，免許必修科目の半数以上を履修ずみ，もしく
は履修中の時期にあたり，教育実習を 1 年後に控え，学校支援ボランティアなどを通して小学校現
場に接する機会も多い時期である。
質問紙の構成
A　学生が「よい授業」と考える「主体的・対話的で深い学び」の視点に関する項目：
①　「主体的・対話的で深い学び」の視点で学習者自身が能動的に活動する学びの場面を 6 項目（課
題の発見，課題解決の方法，学習方法の立案，個と協働，対話と思考，学習内容の整理）学
生に示し，「よい授業」ととらえているか 5 段階の評定尺度（5：とてもあてはまる，4：少
しあてはまる，3：どちらでもない，2：あまりあてはまらない，1：まったくあてはまらない）
で回答を求めた。
②　学習者自身ではなく教師主導による学びの場面を①に対応させて 6 項目（課題の発見，課題
解決の方法，学習方法の立案，個と協働，対話と思考，学習内容の整理）学生に示し，「よ
い授業」ととらえているか 5 段階の評定尺度（5：とてもあてはまる，4：少しあてはまる，3：
どちらでもない，2：あまりあてはまらない，1：まったくあてはまらない）で回答を求めた。
B　授業における「主体的・対話的で深い学び」の導入に関する項目：
A で質問した 6 組の項目について，学生自身による学びの設定，及び教師主導による学びの設
定の双方を学生に示し，「よい授業」では両者がどれくらいのバランスで導入されているととら
えているか，5 件法（3 を中間とした 5 段階の尺度，4・5 は学生自身による学び，2・1 は教師
主導による学びを示す）で回答を求めた。
3．結果
（1）「課題の発見」に関する項目：
学生に，「必要な課題や問題を学習者自身が見いだす授業」，及び「必要な課題や問題が教師から
提示される授業」を示し，それぞれ「よい授業」にあてはまるか 5 段階の評定尺度で回答を求めた
後，数値化して集計し平均，標準偏差を求めた。その結果，図 1 のように「必要な課題や問題を学
習者自身が見いだす授業」の平均値（第 1 学年 3.93，第 2 学年 4.38）が「必要な課題や問題が教
師から提示される授業」よりも高い値となった。また，「必要な課題や問題が教師から提示される
授業」については，第 1 学年（3.54）と比べて第 2 学年（3.68）は 0.14 ポイントの平均値の差と
なり，この値は第 1 学年と第 2 学年の比較において最も小さな値となった。
次に，「必要な課題や問題を学習者自身が見いだす授業」と「必要な課題や問題が教師から提示
される授業」を示し，「よい授業」ではどれくらいのバランスで導入されているかをたずねたところ，
第 1 学年が 2.87，第 2 学年が 3.06 の値となり，ほぼ中間値（半分ずつの導入）となった。
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（2）「課題解決の方法」に関する項目：
学生に，「課題や問題に対し，解法や考え方・テクニックを学習者自身が見いだす授業」，及び「課
題や問題に対し，解法や考え方，テクニックが教師から示される授業」を示し，それぞれ「よい授
業」にあてはまるか 5 段階の評定尺度で回答を求めた後，数値化して集計し平均，標準偏差を求めた。
その結果，図 2 のように「課題や問題に対し，解法や考え方・テクニックを学習者自身が見いだす
授業」の平均値（第 1 学年 3.93，第 2 学年 4.53）が「課題や問題に対し，解法や考え方，テクニッ
クが教師から示される授業」よりも高い値となった。また，いずれの項目とも，第 1 学年と比べて
第 2 学年が 0.6 ポイント程度の平均値の伸びを示した。
次に，「課題や問題に対し，解法や考え方・テクニックを学習者自身が見いだす授業」と「課題
や問題に対し，解法や考え方，テクニックが教師から示される授業」を示し，「よい授業」ではど
れくらいのバランスで導入されているかをたずねたところ，第 1 学年が 3.54，第 2 学年が 3.47 の
値となり，中間値の 3 よりも少し「課題や問題に対し，解法や考え方・テクニックを学習者自身が
見いだす授業」に偏る結果となった。
図 2　「課題解決の方法」に関する項目　（　）は標準偏差
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（3）「学習方法の立案」に関する項目：
学生に，「学習者自身が効果的な学習方法を考え実施する授業」，及び「教師が学習方法について
効果的な方法を指示している授業」を示し，それぞれ「よい授業」にあてはまるか 5 段階の評定尺
度で回答を求めた後，数値化して集計し平均，標準偏差を求めた。その結果，図 3 のように「学習
者自身が効果的な学習方法を考え実施する授業」の平均値（第 1 学年 4.00，第 2 学年 4.43）が「教
師が学習方法について効果的な方法を指示している授業」よりも高い値となった。また，双方の項
目について，第 1 学年と第 2 学年の平均値を比較したところ，どちらも 0.4-0.5 の微増であった。
次に，「学習者自身が効果的な学習方法を考え実施する授業」と「教師が学習方法について効果
的な方法を指示している授業」を示し，「よい授業」ではどれくらいのバランスで導入されている
かをたずねたところ，第 1 学年が 3.00，第 2 学年が 3.09 の値となり，ほぼ中間値（半分ずつの導入）
となった。
図 3　「学習方法の立案」に関する項目　（　）は標準偏差
（4）「個と協働」に関する項目：
学生に，「グループで話し合ったり協力したりしながら課題に取り組む授業」，及び「個人で課題
に取り組む授業」を示し，それぞれ「よい授業」にあてはまるか 5 段階の評定尺度で回答を求めた後，
数値化して集計し平均，標準偏差を求めた。その結果，図 4 のように「グループで話し合ったり協
力したりしながら課題に取り組む授業」の平均値（第 1 学年 4.48，第 2 学年 4.70）が「個人で課
題に取り組む授業」の値（第 1 学年 2.89，第 2 学年 3.64）よりも大幅に高く，その差はすべての
項目の中で 2.65 と最も大きい結果となった。一方，「個人で課題に取り組む授業」については，第
1 学年（2.89）と比べて第 2 学年（3.64）は全体の設問の中で 0.75 ポイントの平均値の増加となり，
こちらも最も大きな値となった。
次に，「グループで話し合ったり協力したりしながら課題に取り組む授業」と「個人で課題に取
り組む授業」を示し，「よい授業」ではどれくらいのバランスで導入されているかをたずねたところ，
第 1 学年が 3.83，第 2 学年が 3.89 の値となり，中間値の 3 よりも「グループで話し合ったり協力
したりしながら課題に取り組む授業」に偏る結果となった。
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図 4　「個と協働」に関する項目　（　）は標準偏差
（5）「対話と思考」に関する項目：
学生に，「意見を発表する機会が多く，それらの意見から学習者自身が情報を整理する授業」，及
び「学習者の意見発表よりも，教師が必要な情報を整理し学習者に提示する授業」を示し，それぞ
れ「よい授業」にあてはまるか 5 段階の評定尺度で回答を求めた後，数値化して集計し平均，標準
偏差を求めた。その結果，図 5 のように「意見を発表する機会が多く，それらの意見から学習者自
身が情報を整理する授業」の平均値（第 1 学年 4.17，第 2 学年 4.49）が「学習者の意見発表よりも，
教師が必要な情報を整理し学習者に提示する授業」の値よりも大幅に高く，その差は（4）に次い
で大きな値（2.32）を示した。また，双方の項目について第 1 学年と第 2 学年の平均値を比較した
ところ，どちらも 0.3-0.5 の微増であった。
次に，「意見を発表する機会が多く，それらの意見から学習者自身が情報を整理する授業」と「学
習者の意見発表よりも，教師が必要な情報を整理し学習者に提示する授業」を示し，「よい授業」で
はどれくらいのバランスで導入されているかをたずねたところ，第 1 学年が 4.02，第 2 学年が 3.79
の値となり，中間値の 3 よりも大きく「意見を発表する機会が多く，それらの意見から学習者自身
が情報を整理する授業」に偏るとともに，第 2 学年では第 1 学年より 0.23 ポイント減少していた。
図 5　「対話と思考」に関する項目　（　）は標準偏差
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（6）「学習内容の整理」に関する項目：
学生に，「学習内容について，暗記すべき重要事項・ポイントを学習者自身がまとめ，整理する
授業」，及び「学習内容について，暗記すべき重要事項・ポイントが教師から示される授業」を示し，
それぞれ「よい授業」にあてはまるか 5 段階の評定尺度で回答を求めた後，数値化して集計し平均，
標準偏差を求めた。その結果，図 6 のように「学習内容について，暗記すべき重要事項・ポイント
を学習者自身がまとめ，整理する授業」の平均値（第 1 学年 3.72，第 2 学年 4.40）が「学習内容
について，暗記すべき重要事項・ポイントが教師から示される授業」よりも高くなったが，その差
は 0.49 ポイントで全項目の中で最も低い値となった。また，「学習内容について，暗記すべき重要
事項・ポイントを学習者自身がまとめ，整理する授業」については，第 1 学年（3.72）と比べて第
2 学年（4.40）は 0.68 ポイントの平均値の伸びとなり，「主体的・対話的で深い学び」の視点に関
する項目の中では最も高い値とを示した。
次に，「学習内容について，暗記すべき重要事項・ポイントを学習者自身がまとめ，整理する授
業」と「学習内容について，暗記すべき重要事項・ポイントが教師から示される授業」を示し，「よ
い授業」ではどれくらいのバランスで導入されているかをたずねたところ，第 1 学年が 2.63，第 2
学年が 2.85 の値となり，どちらも中間値の 3 より少し「学習内容について，暗記すべき重要事項・
ポイントが教師から示される授業」に偏る結果となった。
図 6　「学習内容の整理」に関する項目　（　）は標準偏差
4．考察
調査 A「学生が「よい授業」と考える「主体的・対話的で深い学び」の視点に関する項目」では，
「グループで話し合ったり協力したりしながら課題に取り組む授業（「個と協働」に関する項目）」や，
「意見を発表する機会が多く，それらの意見から学習者自身が情報を整理する授業（「対話と思考」
に関する項目）」において，第 1 学年，第 2 学年とも大きな値を示している。このことから，学生
が感じている「よい授業」の印象として，「グループ活動を通して意見を出しながら協力し学習者
自身で課題に取り組む授業」の傾向にあることが推測できる。
また，第 1 学年と第 2 学年を比較すると，すべての項目において第 1 学年よりも第 2 学年の方で
平均値が上昇している。このことは，免許科目の学修を進めていく上で，どの項目についても学生
が授業での重要性を高めていることが推察できる。特に，「個人で課題に取り組む授業（「個と協働」
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に関する項目）」，「学習内容について，暗記すべき重要事項・ポイントを学習者自身がまとめ，整
理する授業（「学習内容の整理」に関する項目）」については，第 1 学年よりも第 2 学年が大きな値
を示したことから，免許科目の学修を進めるとともに学生が必要性を感じていることがうかがえる。
次に，調査 B「授業における「主体的・対話的で深い学び」の導入に関する項目」では，調査 A
と同様に「グループで話し合ったり協力したりしながら課題に取り組む授業（「個と協働」に関す
る項目）」や，「意見を発表する機会が多く，それらの意見から学習者自身が情報を整理する授業（「対
話と思考」に関する項目）」の 2 項目がそれぞれ「主体的・対話的で深い学び」の導入に偏りを示した。
このことは，調査 A の結果とも整合するとともに，学生にとって自分自身が考える「よい授業」を
立案する上で積極的に導入しようとしていることがうかがえる。一方，第 1 学年では「学習内容に
ついて，暗記すべき重要事項・ポイントが教師から示される授業（「学習内容の整理」に関する項目）」
に偏りがみられた。第 2 学年では中間値に近づくものの，それぞれ調査項目の中では唯一「教師主
導」に偏る値を示したことから，授業において「まとめは教師がする」ものと考えている学生が多
いことが推測される。
その他，「課題の発見」，「課題解決の方法」，「学習方法の立案」においては，おおむね中間値を
示している。このことは，これらの項目について，学生はどれも重要と考えていることと同時に，
その軽重については差がつかない，つまりまだ判断がつかないことが推測される。
今回得られた結果から，学生は，グループによる協働学習や意見発表がある授業を好む傾向にあ
るものの，全体として顕著な変化や値は観察されなかった。このことの背景として，学生自身がまだ，
自己のこれまでの学習経験やその成果を省察し，自分なりの学習観をもつまでに十分至っていない
ことも考えられる。
5．おわりに
今回の調査により，小学校教員を志望する大学生自身の「主体的・対話的で深い学び」の授業に
対する評価は，おおむね肯定的であるといえる。しかしながら，自らが授業をデザインし教育現場
に立つ上で，授業内でバランスよく「主体的・対話的で深い学び」をデザインし，授業設計を進め
るために必要となる自分自身の授業観については，まだ十分な力量に到達していないと推測される。
今後は，新しい学習指導要領の実施とともに教員養成カリキュラム全体で「主体的・対話的で深い
学び」の認識が深まる授業を構築する必要があろう。
また，学習者自身が「主体的・対話的で深い学び」の意義を理解していることも，学習効果に影
響を与えると考える。本研究における調査結果から得られた知見をもとに，今後は中学校や高等学
校などの学校現場にも広く調査を実施し，「主体的・対話的で深い学び」における教員養成のあり
方を検討していきたい。
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